Détail d'une jurisprudence administrative Page 1 sur 7

<

Eala iy

LE SERVIGE PURLIC DE La GIFFUSION GU DROIT

Cour administrative d'appel de Bordeaux

N°® 988BX01320
Inédit au recueil Lebon
1E CHAMBRE
D. BOULARD, rapporteur
J-F. DESRAME, commissaire du gouvernement

lecture du jeudi 5 novembre 1998
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu [a requéte, enregistrée par télécopie au greffe de la cour administrative d'appel de Sordesux je 22 pubet
1998 sous le n 9BEX01320, et son original enregistrs le 27 juillet 1998, ainsi que le mémose m
enregistTé le 3 aolt 1598, présentés pour iz Compagnie générale des matidres nudéairss [C0GEMA)
représentée par son président en exercice, dort le sidge social est ... & Velizy-Villacoubiay [Yealines) © ja
COGEMA demande que 2 cour :

- annude e jugement en date cu @ pefler 1998, per lequel le tribumal administralif de Limmees 5 armelde, & 12
cemance de IAssotiation pour iz defense g pays aredien et du Limousin {ADEPAL), Marreee du 20 gécembre
1995 du prefet de la Haute-Vienne surorisant la CDEEMA & exploiter un entreposage d'oxyde duranim
Fppan sur le site industriel de Bessines 2 Sessines-sur-Gartempe, ot a condanmme MEat 2 vorser 2 PADEPRL
iz sorume de 2.000 F au Sivre de Varbde L.8-1 du code des tribunaux adminishatifs ot des cors
admenmstvatives d'appel ;

- ardonne le sursis 2 Mexsadion de o2 ugement, fixe en application ge Martice R_142 du code dos rribumanx
mmadsmmmmﬁammmd'lmmmmaﬂ 10 semtmmbre
1958 et subsidizirement pose des questions prejudicelies a Iz cowr de fistice des communztds
SUIDPDESTNSS ;

~ condamne kes assodations requéranmss & by verser la somme de 20.000 F sur e fondemeT o Parsicts L5~
I du code des tribumaux adrunstretils et gac cowrs adminisiratives dappel ;

Vu ies autres pieces du dossier |

Vu la loi n 52-1265 du 22 novembre 1952 ;

Vu la foi n 75-633 du 15 juillet 1975 modifiée par fa loi n 92-646 du 12 juillet 1992 ;
Vu la fol n 76-663 du 19 juillet 1976 ;

Yu ia loi n 83-630 du 12 hsfet 1383 ;

Vu la loi n 82-3 du 3 janvier 1952 ;

Vu ie décret n 55-1064 du 4 aofir 1955 ;

Vu le décret n 63-1228 du 11 décembre 1963 ;

Vu le décret n 66-450 du 20 juin 1966 modifié par le décret n 88-521 du 18 avril 1965 ;
Vu le décret n 77-1133 du 21 septembre 1977 ;

Vu le code des communes et e code genéral des collectivités territoriales :

Vu le code rural ;
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Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;
Vu la loi n 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'sudience publique du 15 octobre 1998 :

- le rapport de D. BOULARD, rapporteur ;

- les observations de Me BRIARD, avocat de la COGEMA

- les observations de Me GODARD, avocat de I'ADEPAL et de ia FLEPNA ;

- et les conciusions de J-F. DESRAME, commissaire du gouvernement ;

En ce qui concerne l'intervention :

Considérant gue la Fédération limousine pour I'étude et ia protection de la nature a Fidrst au mamtien du
jugement attaqué ; que, par suite, son itsrvention est recevable ;

En ce qui concemne la iégalite de Fammété contesis

Considérant gu'aux termes de ['artide ler de iz loi du 15 juillet 1575 relative & P'éiirunenon dos Séchets ot 2
la récupération des matériaux, tel qud 2 &8 complété par la loi n 92-646 du 13 juillet 1992 : *Est un déchet
au sens de la présente loi tout résidu d'un processus de production, de trensformation ow & R
substance, mateériay, produ?t ou plus géndraternent tout bien me@&aﬁan@m%mﬁmm
destine & Pabandon. Est uitime au sens de Iz présente ol un déchet, résultant ou non du Talement d'un
gemer me west plus suscentible d'8re traité dans les conditions techmigues of Sconommugues du moment,

rstaTEnert par extraciion de iz part valorisable ou par réduction de son aractérs pofuent ou dangorsux” ;

Considerant que par arrétd du 20 décembre 1995, pris sur le fondement de 12 ioi du 19 nsflier 1975 relative
2 nst2iations dassess mm@néa!'mﬂmnmmemkm‘éa@hﬁa@—{maawk
COMPAGNIT GENERALE 9::: MATIERES NUCLERIRES (COGEMA) & sxploiter sur i tervitors de 2 communs
fde Besones-sur-Gartempe un enlreposags g sesquoxyde duranisT appauvr & Finderiser do site ndushres
ge Bessines ;| que o=t oxyde dwenhnn appaoert, S'E est issu du redement por séoaratte SotopimE de
FWMmmmiawmméeFMﬁm enrichi, leguel de par se CoTEIT NG atTTue =
maters fissiie est un combustibie des rescses & 2oy prossurisée, resie susreptibie ©'3re 3 son tour enrcts
par un procédé de méme nature F poer o mdme usage | que Mutifsstion fulre par & TOGEMA de Tonyde
guranizm appauvri SR2i visée par i2 demends de celle-d el par Marrdé du préfet de s Ravde-Vienne - e 12
Wﬂ@que&ﬁe@ﬁ%ﬁmm@edﬁ%&mmnﬂmmﬂmmm
rest pas de nature s feire regarder Foxvde wenium appauvri dont ¥ o'agit comme on Z8cmes = & phs Tote
raison comume un déchet ultime ; gque, par sigte, & COGEMA ect fondée 3 coutenir gue Cest & Tt (Rie, DoUr
annuler larrété du préfet de lz Haute-Vienne du 20 décembre 1993, le tribunal administr=F 2 st
qu'avaient été en 'espéce méconnues les dispusitions applicables aux déchets, tefles cofes = FTamicde T de iz
Ioi susvisée du 15 juillet 1575 obligeant 3 soumetire pour avis I'étude d'impact 3 Iz commission locale
d'information et de surveillance ainsi qu'au conseil municipal de la commune d'implaniston & olies dy
décret n 77-1133 du 21 septembre 1977 exigeant la constitution de garanties finandéres » gud v 2 donc leu
d'annuler ce jugement ;

Considérant, toutefois, qu'il appartient 2 &z cour administrative d'apps!, saisie de Femgerrens @y e par
Peffet devolutif de Pappel, Foxamaer o aulres maoyens souleves par PAssoranes o Selemw 2
arsdien ot du mousin [ADEPALY tant devard i tribunal adminisires? cue devant o o Sl nTnT e
d'appel ;

Sur la compéetence du préfet

Considérant, en premier iieu, que TADEPAL soutient que le dépdt litigisux est une instafizton mucSsirs de
base qui, a ce titre, reléve d'une autorisation ministérielle en vertl du décret du 11 ffesmomtery 1963 modiSe
relatif aux installations nudséaires ;

Considérant qu'aux termes de ce décret, les installations qu'il vise "sont des installations nucidares de base
lorsque la quantité ou l'activité totale des subsiances radicactives pouvant vy élve diemass #57 supdriours au
minimum fixé dans le type d'installation et le radioélément considéré™ par amrdts roermsreles © Jue Salon
le b du I de I'article premier de 'arrété interministériel du 11 mars 1996, que reizyes? b= Supesitions ce la
nomenclature des installations classées notamment dans ses rubriques 1700 et 1711, sorg oes mstallations
nucléaires de base les depdts se présentant sous forme de sources non scellées et contenant des radio
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nucleides du groupe 4 dont l'activité totale est égale ou supérieure a 3700 TBq ; qu'aux termes du 2 de
'annexe II du décret n 66-450 du 20 juin 1966 modifié par le décret n 88-521 du 18 avril 1988, auxquels
renvoient et que précisent les dispositions de I'arrété du 11 mars 1996 et de la nomenclature des installations
classées, I'uranium appauvri n'est pas considéré comme un mélange de substances radioactives et reste
classé dans le groupe 4 de radiotoxicité la plus faible & la condition que le rapport de I'activité de I'uranium
234 a l'activité de I'uranium 238 ne soit pas supérieur a Punité ;

Consideérant que 'oxyde d'uranium appauvri dont I'entreposage est projeté a Bessines répond & cette derniére
condition, ce qui conduit & retenir une activité totale, compte tenu de ce classement et du ionnage autorisg,
inférieure au seuil précité ; que si I'ADEPAL fait valoir que la presence d'un isotope artificiel, qui & ete tolérée
dans une faible proportion par I'arrété en cause 3 titre d'impuretés résultant des procédss de traitement,
implique que l'oxyde d'uranium appauvri dont il s'agit soit regardé comme un mélange de substances
radioactives de radiotoxicités différentes, il ne résulte pas de l'instruction que le {otal des achvités massigques
des éiéments d'uranium ainsi considérés excéde, ni méme atteigne, les seuils fixés per Parrérs susvicd du 11
mars 1996 ; qu'll ne résulte pas davantage de linstruction que le dassement opére par les dispositions
reglementasres précitées reposerait sur une erreur de fait ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le moyen tiré de ce gue linstallation en cause raiéverait du
régime des installations nucléaires de base doit &tre écarté ;

Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de I'article 11 du décret du 21 septembrs 1S77 oris pour
I'application de la lof susvisée du 19 juillet 1575, relative aux instaliations dassées pour i protection de
Penvironnement : "Le prefet statue dans i2s trois mois du jour de réception par lz préfechios du dossier de
I enquete transmis par le commissaire engulteur. En as d'impossibilité de statuer dars o= &2 le profet
par arrété motive, fixe un nouveay délai™ ;

Considérant que '"ADEPAL soutient que faure d'une motivation suffisante des arrstés o= DrorngEnnn, ke delal
fixé par les dispositions susmentionnées de article 11 du décret du 21 septembre 1577 &tair sxpire ot le
prefet dessaist de iz demande lorsgu’E 2 statud | que toutefois, Fexpiration de = déia ne T=T pos nafors de
@é@mmmammwfmadmmsﬁﬁvequir&ezw&ﬁes&ww%mm 3
d&s jors et en tout &=t de cauvse, ie moven fomce sur larticle 11 du déoret du 231 seprembre 1577 ne pout
&re acosedh

Sur 2 gualiteé du pétiiormaimre ¢

Comsedérant que iz COGEMA 2 present2 sz demands d'autorisation en quallé dexploizrie du depdt dorets
d'urarium appauvri ; gue 2 arconsignce qu'elie ne serait pas propridieire des produlk entreposes ne
entéve pas celte gualite [ gue FADEPAL ne sauwra? utiement invoguer les disposifons oe 2 i oo 30
décembre 1991 reistive aux recherches sor 2 ooshon des déchsets radiwernfs gis, ourws sp'slec ne
Wﬁas&mmdmﬁfwweﬁuﬁﬁesmm%mwmm 2 eaificetion
Fexpioiant au recard de iz Boxizton swr les insiallzfons dassées

Sur l2 composiion o doosier

Considérant, en premier Beu, quele 4 ge Farbde 2 du méme- décret du 21 septembre 1T77 précke Jue,
Morsque Mimplantation d'une instaliation nécessite 'obtention d'us permis de construwrs, 5 temande
d'autorisation devra &ire accompagnés ou complétée dans les 10 jours suivant s& preserssiion par k2
justification du dépot de la demande de permis de construire” ; qu'l résuite de Finsrucsion gue &2 justification
du dépét de la demande de permis de construire a &ié apportee avant I'autorisation ¢ sxpioier délivree le 20
deécembre 1995 ; que, par suite, la double drconstance que le déiai de 10 jours prévy par iz disgosition
précitée n'a pas été respecté et que la justification du dépdt n'aurait pas figuré dans &= cosser soumis 3
'enguéte est sans influence sur la iégalité de "'autorisation accordée ;

Considérant, en deuxieme bes, quF risulte e Nnsruchon que B feemande 0= R L
585 caaaa*es;mwes:tfmcm ._.mmesex@e!ebde?m'?ﬁ Chgser

reguherement produit 2 une echefle ge ,f:m des lors que !‘acmm&:aw 2 2o &

les dispositions de cet arlicie applicables 2 lz date de la décision atiaguée autorisess = m 'eszaﬁ:-
jusqu'au 1/1000 ; que les plans verses au dossier de la demande comportent les o seEmTe S B nahure de
celles requises par les dispositions de l'article 2 susmentionnées du décret du 21 m_ ...... g *’:, 7 [ Que sur
ces docurments n'ont pas 2 figurer, non plus gue dans I'étude d’ impact ou dans Yétune de cemger, iﬁs
éiéments relatifs a d'autres projets d° expiortabon seulement envisagds dans lewr memrme ey iz TOGEMA ot
distincts dans leur objet de celui propre 2 linstallation litigieuse ;

Considérant, en troisiéme lieu, qu'aux termes du 4 du premier alinéa de I'article 3 du door=r gu 21 septembre
1977 susvisé : "Le contenu de I'étude d'impact doit 8tre en relation avec Mimpor=rrr o Vomrsdizmon
projetée et avec ses incidences prévisibles sur Fenvironnement ... L'étude Jiimpers sresmers
successivement : a) Une analyse de I'état initial du site et de son environnement .. =, Lo W@*@*sr— des gitels
directs et indirects, temporaires et permanents de l'installation.. ¢} Une analyse ae {ongme, o< ia nature et
de la gravité des inconvénients susceptibles de résulter de I'exploitation de I'installation ccrrsxderee ... d} Les
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raisons pour fesquelles, notamment du point de vue des préoccupations d'environnement, parmi les solutions
envisagées, le projet présenté a été retenu ; e) Les mesures envisagées par le demandeur pour supprimer,
limiter et si possible compenser les inconvénients de I'installation ainsi que |'estimation des dépenses
correspondantes ... g) ...une analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets de l'installation sur
Fenvironnement ... Afin de faciliter la prise de connaissance par le public des informations contenues dans
I'étude, celle-ci fera I'objet d’un résumé non technique” ;

Considérant que I'étude d'impact jointe au dossier d'enquéte comporte les informations requises par les
dispositions réglementaires susmentionnées, informations qui ont fait I'objet du résumeé non technique que
ces dispositions exigent ; gue ces indications sont données avec une précision suffisante eu égard 2 la nature
de I'installation en cause et des produits enireposés ; qu'en particulier et contrairement & c= qui est scutenu
par 'ADEPAL, une analyse est faite du point de vue radiologique tant en ce qui concerne P'éwat initial du site
qu'en ce qui concerne les effets de Iinstallation ; que la circonstance que 'étude d'impact ne décrive pas les
effets d'ordre psychologique qui seraient susceptibles d'étre attachés 3 'exploitation en cawse en raison de
"I'image du nucléaire” invoguée par {'association, ne 'entache pas d'insuffisance, a suppoeser méme gue ces
effets puisse avoir une traduction socio-économigue ; que cette dtude détaille les raispns Justifiant le part
retenu ; que la COGEMA n'était pas dans I'obligation de rechercher des solutions altzrnatrees 3u projet
présenteé ; qu'il ne résulte pas de l'instruction que les dépenses, lesquelles navaient pas 3 comprendre jes
frais de transport des produits stockss, aient été sous-estimées :

Considérant, en quatriéme lieu, qu'atx termes du 5 du premier alinéa de I'articdle 3 g décrat du 21
septembre 1997 prédité : I'étude de danger "d'une part, expose les dangers gue pewt présenter Uinsiziiztion
en cas d'accident, en présentant une description des accidents susceptibles d'intervenir, que isur cause soit
d'origine interne ou externe, et en décrivant la nature et 'extension des CONSEguences Jue pewt avol o
accident éventuel, d'autre part, justifie les mesures propres 3 réduire la probabiits = les offers 'un accident,
déterminées sous la responsabilité du demandeur. Cette dtude precise ntBMment, CorEie orw des moyens
de secours publics portés 2 s2 connaissance, la nature e Vorganisation des movens oe seroes prives dont e
demandeur dispose cu dont § s'est 2s5urE le concours en vue de combatite les effers of ur eventoe Sirpsire ..
Le contenu de I'étude de dangers doit &re en relation avec Importance des dangers de Iinsizliation et de
leurs conséquences previsibies | -

Considérant gue 'Shxde de dangars déait de maniére suffisamment prédse les risgues inchsits par
Femtresusage hi-méme dort ceux ide g chutes de conteneurs, 2 leur Cormosion ou auwx Soanseces
m;queisrisqusexté&ursél'ins:aﬂaﬁonysontéga&emeﬁanaiys&;Qﬁéﬁ%éﬂﬂ@&ﬁs
mméréﬁuﬁaiam&ab&!ﬁécuieseﬁemdsﬁsqmsamm:m’eﬁeamseiesd&vers
mcyens de secours ;| que jes donndses de cotte étude correspondent aux caracts: hicues de Mrstaliabon
mj&ée&éceﬁess@ems&e:gu’ﬁn‘aa@ara?tpasque,dufaitéesai@aiisaﬁm,%esﬁedesmm
mémmﬁﬁmmfﬁmwmﬁm@smm;azﬁfaém‘eced*m%yse
des risques lies sux Ganspors hors de Nenceints de Mexploitation rerRache pas Fetude doremuderits ;

Sur la commission 4 enguéte of Fengodte ;

Considdrant, en c= gw Conceme 12 commssion ¢ enquite, que e 3&éme afinds de Tartcis 2 de 2 i n B3-630
du 12 hmellet 1983 icswe du I de Farticie 3 2e &2 ini n 85-101 du Z fBvrier 1995, quf ordwod Térabiocsrment
d'une histe d'aptitude départementale & obfige 3 choisir les membres ge 2 comrmes e = ameEn arTry les
personnes figurant sur cette fiste, n'é@it pas entré en vigueur faute de décret Cappecation 3 & gate &
laquelle Farrété a &€ pris ; qu'ainsi le moven tiré de la méconnaicsance de ses dicpostions ne szt Sre
accueilli ; que si le président du tribunal administratif de Limoges 2 visé, dans son ar= s 14 septemire
1994, la demande du préfet de la Haute-Vienne tendant 3 ce gue soit nommeés une comression $engudts,
cette mention ne révéle pas. que la dédision procédant 3 la nomination de cette cmemictien = 3 Ia
désignation de ses membres n'émanerait pas du président du tribunal administat : que Fahoence
d'indication relative & la qualité des commissaires enquéteurs dans la décision susvisse v 14 sEptembrae
1994 ou dans les avis d'enquéte publique ne vicie pas de maniére substantielle Iz procecur® sudvant laguelle
l'autorisation contestée a été accordée ; gqu'aucun élément du dossier ne permet fe metie o couse
Pimpartialite des commissaires enquétewrs ; que les doutes ovs 2 o=t Soard par FECESTC e sy
Justifer 2 mesurs Iinsruthon cu'sfe Sertande = C2 poing ;

Considérant en ce gui concerne le déroulement de Fenguéte Gue s PADEPA o= oeseesy? B w2 oo’ soreme
permanence n'a été tenue en dehors des jours ouvrables, de ce gue ie dossier narsr romor=rn OUe WSS
16 heures du lundi au jeudi et jusqu' 15 heures le vendredi et de cs que iz ComrmaTen Demudte S pas
présente le 3 décembre 1994 i 9 heures, ces circonstances n'établissent pas, siors gue o8 Tres nombreuses
observations ou oppositions ont été portées sur les registres d'enquéte, que des persomnes misressdos
auraient été empéchées de faire connaitre eur avis ; que ne peuvent étre utilement mengmes iec termes
d'une crculaire qui ne visent pas les opérations de la nature de celle en ltige ; qu's »esy pas Coveriage
établi que des pressions de nature a vicier Fenquéte publique auraient été exercsss : que ne constitue pas en
Fespéce une telle pression, le fait que des plaquettes d'information émanant de iz COGEMA ooy £&t2 déposées,
durant un temps limité, dans des locaux ot le dossier soumis a i'enquéte pouva® &re momalts

Considérant qu'll ne résuite pas de lnstruction gu'en renoncant 2 organiser, er remm S e
pratiques, une réunion publique, le président de la commission d'enquéte ait prig e Sirson emtachde
d'erreur manifeste d'appréciation ;
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Considérant que si la prolongation de I'enquéte a été formalisée par un arrété du prefet de la Haute-Vienne
du 7 décembre 1994, il ressort des piéces versées au dossier que la décision elle-méme de prolonger
'enquéte a été prise par la commission d'enquéte le 5 décembre 1994 et a d'ailleurs été visée comme telle
par ledit arrété ;

Considérant que la remise tardive du rapport de la commission d'enguéte au regard des délais prévus par
Particle 7 du décret du 21 septembre 1977 invoqué par 'ADEPAL ne rend pas irréguligre la procédure au
terme de laguelle I'arrété contesté a été pris ;

Sur les consultations et avis :

Considérant, d'une part, gue I'ADEPAL conteste la régularité de la délibération du 12 décembre 1994, par
laquelie le conseil municipal de Bessines-sur-Gartempe a donné un avis favorable & Pmsi=iiztion de Fentrepdt
en cause sur son territoire ; qu'll ressort des éiéments du dossier que le consefl municioa s'est prononce pour
un vote a bulletin secret et que ce vote a été précédé d’'un exposé du maire ; qud ne résdte pas de
linstruction qu'un conseiller municipal ayant manifesté la volonté de s'exprimer en ait &8 empédré ;guele
moyen tiré du caractére irrégulier de ia convocation du conseil municipal n'est pas assort de précisions
suffisantes permettant d'en apprécier le bien-fondé ; que la qualité, détenue par trois conselilers municipaux,
de salarié ou d'ancien salarié de ia COGEMA ne leur confera[t pas un intérét a 'affaire obiet de la délibération,
au sens de Narticle L.121-35 du code des communes ; que [a circonstance qu'un 2uire conseilier municpal ait
eu, en qualité d'artisan, a travailler pour s COGEMA, ne lui confére pas davantage on tel méest ;

Considérant, d'auire part, gue les moyens tirés de I'absence de consultation du comas Fhwmene, de séarmité
et des conditions de travail et de 'absence de transmission de ¢t avis au comité desartzmanta! Thygitne
manquent en fait ; qud n'est pas &mbE gue Mavis des services de Iz direction Soonsls de Termvironnement
aurait été donné dans des conditions #reguliéres ; que le préfet 2 pu Iégalement statuer s i demande
d'autorisation d'exploiter sans attendrs Favis d‘autorités ou dForganismes qu'i n'Zval s pi-mdme sakis ef
gu'il n'était pas tenu de saisir ;

Sur ke moyen tee de I3 mecormaissence de @ ol dix 3 janvier 1992 -

Tonsdérart que S aux termes du I de FMartide leor, applicable 2 Iz date de o déocmn comfesgie Sy ddorer du
2% mars 1993 relati aux procsdures dautorisation et de dédiaration prévues par Particle 10 de iz joi n 02-3
du I janvier 1992 sur Meaw, tes instailations, ouvrages, travaux et activités nécessaires 3 Fexploftation Tune
instaliation dassés pour la protection de lenvironnement doivent respecter fes réglss de fond prévoes par iz
Ex du 3 janvier 1992 susvises, s restent toutefois soumis, en vert de ces mmes disposiions, "aux seuies
regies de procedurs nstituges par ia lof gu 15 juiliet 1976 ot Io déoret du 21 septerniye 1977 susvisés™ ; que,
pEr suite, EmmﬁeFW@wuﬁ?gisdemm@wwamm?
FEnwier 19592 ne seurment Sre acneillis  ooe les mentions f2ites an applicetoe fe o5 riiss dons ke dossier
soumis 8 Tenguéte pubique, lequel comprend par aifieurs, notamment dans Nénsde Frmpacs, des
Wmam@mmﬂ%amhmw du stz v=lectear nas g réeopdernd
ge cette engudte

Sur le moyen tire de Mnobservation de 2 procddure d'instructon mde -

Considérant que Pinstaliation d'entreposage en ause n'est pas au Nombre des TRvEwT VSEs DEr 8s
dispositions de [z ol du 28 novembrs 1952 sur fes fravaux mixtes st imitativemers emurerss sar Farticle 4
du décret du 4 ao(t 1955 auguel renvoie cette loi ; gue par suite le moyen trs de Mnohosryarom do s
procédure d'instruction mixte que régissent ces textes doit &tre écarté ;

Sur les movyens tirés des modifications apportées au projet et d'un détournement de menradre ;

Cmﬁémmmazfmar»kwmmdei'ummw-w SRS DT U SEwp ST
principaux Slements en vaeirs MOoyennes [omme 43ns la ot Mmas & sieert merersues 2he Tan
feciliter le contriie, “HJWWEMWante%m 2 pwied . :
resie dans les limites de ses ativibutions, 0'2 pas apporté au projer dos oo
nouvelie instruction ;

Considérant que la présence, dans les conditions évoquées ci-dessus, d'un isotope 550s ne révile pas que
I'uraniurm appauvri dont il s ag:t ait une origine et une destination auires que cofies m m ia
demande et retenues dans I'arréts atiaque, et ne permet pas d'établir e détourmer

allégué ; gu'aucun autre elément du dossier ne permet de tenir pour &zbli 1 s mm e:-e
procedure ;

Sur les autres movens :

Considérant, en premier lieu, que la dédision attaquée a pu IegaEement prévoir comre Cpeinon pwéaiable &
I'entreposage dont il autorise le principe, "achévement du réaménagement de 2 zone impose par un arrétd
antérieur pris dans le cadre d'une autre expioitation du site ;
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Considérant, en deuxiéme lieu, qu'il résuite de {'instruction que les prescriptions de I'arrété contesté tant en
ce qui concerne les batiments et leurs éguipements que les modalités de I' entreposage lui-méme sont
adaptées a la nature du produit stocké, de radioactivité limitée et de caractére stable : que ces prescriptions
ainsi que les dispositifs de surveillance et de contrfle imposés, notamment quant au suivi des substances
entreposées et aux mesures des niveaux de radioactivité, permettent de garantir les intéréts protégés par
l'article ler de la loi du 19 juillet 1976 ; gu’en retenant une limite de dose d'exposition annuelle a I'extérieur
de l'installation pour les personnes du publ:c égale a la limite fixée par les dispositions réglementaires en
vigueur, le préfet ne s'est pas livré 3 une inexacte apprec:at:on des nsques de Pespéce ; gue le principe de
précaution mentionné a l'article L.200-1 du code rural, qui n'a pas été méconnu en l'occurence, n impligue
pas que des normes d'application future solent anticipées ; gu'ainsi et en tout état de cause, I'association ne
peut se prévaloir des limites fixées par la directive 96/29 EURATOM du conseil des communautés
européennes du 13 mai 1996, dont le déiai de transposition n'est pas expiré ;

Considérant, enfin, que "TADEPAL ne peut utilement invequer les stipulations de conventions intemationales
dans le champ desquelles n'entre pas F'installation projetée ; qu'ainsi e moyen 5iré de iz méconnaissance des
stipulations de la convention de Bale du 22 mars 1989 sur le contrile des mouvements ansontiéres de
déchets dangereux ef de leur élimination ne peut étre accueilli ; qu'en tout état de cm=e Iassodation ne
peut utilement se prévaloir ni des stipulations de la convention de Paris du 28 juiler 1960 sur la
responsabul:te civile dans le domaine de I'énergie nucléaire qui, contrairement & ce gui est soutenu, n'ont pas
nécessairement pour effet d'imposer aux expioitants Ia souscription d'une assurence, i de celies de Iarticle 5
de la convention de Vienne du 26 septembre 1886 sur 'assistance en cas d'accident nucidaire ou de situation
d'urgence radiologigue qui régissent uniguement les rapports entre les Etats et FAgencs mternationale de
I'énergie atomigue ;

Considérant qu'il résuite de tout ce gui précede que 'ADEPAL n'est pas fondée 3 stemander Fennuistion de
larrété du prefet de iz Hawte-Vienne du 20 décembre 1995 ;

Sur les conclusions tendant au sursis 3 exécution du jugement du tribunal adminisirati de Limoges :

Conswderant gue des lors gu'd est siaroe sur e ford du fitige, es conciusions tenderd ao surss 5 epsralon oo
regement Cu UThunal admmisiyatil de Limmoges sont devenues sans ofnst ;

Sar bes conchusions tendars & Pappiication de Partide L.B-1 du onde des tribunann admirsoznts & des cowrs
acmunistratives dappst ¢

Considérant gue les dispositions de Farticie L.8-1 du code des rbunaux adminishat’s e des cows

adrmnistratives d'appel font cbstade a e gue Iz COGEMA, qui m'est pas Iz parte perdante dans 2 praseme

meance, Soit condamnee & paver & TADEPAL 2 somme gue el demends 3o Uoe get Fais axonsss et

nﬁrcanpﬁsdzmsesﬁépesﬁ qu'd w'v & pas de, dans les oroonsiancss de Faffare. de coneleminer FADERPAL

Ed remé:«ourser s nems frais 2 I COGEMS

Articie 1 e 462-3%%&&90%"“&333;&0{% = nalzrs (FLSPNAY oSt

a«:r.xse.

Artodie 2 © Le nsgement du Dbl acdiminisiratE de Umoges du 9 julliel 1008 et mondd,

Arace 3 @ La demande presentes par [Assodation pour {2 défense du pays arddes o go Letsuor (ADEPALY

devant le tribunal adminisiratif de Limoges est rejetée.

Artide 4 : Il /'y 2 pas beu de statuer sir i&s condusionsde iz Teguéte de iz Torragme séneme des matitros

nucieaires (COGEMA) tendant au sursis & exécution du jugernesnt susvisé du triturs arrmmenraty de

Limoges.

Article 5 : Les condlusions de la COGEMA et de 'ADEPAL tendant 3 'application g Farpdie L 8-1 du code des

tribunaux administratifs et des cours adrministratives d'appe! sont rejetdes.

Abstrats : 29-03 ELECTRICITE - INSTALLATIONS NUCLEAIRES

44-01 NATURE £ET ENVIRONNEMENT - PROTECTION DE LA NATURE

44-01-01 NATURE ET ENVIRONNEMENT - PROTECTION DE LA NATURE - ETUDE DW

44-01-01-02 NATURE ET ENVIROMNNEMENT - PROTECTION DE 1A J.A"i WE - DTS DR - CTNWTINY

4L-01-01-02-07 MATUERE ST oWVIRONSESRERT - PROTECTIE OF F 4 BaTISw - s o m - DTN
- CONTENU SUFFISANT

£4-(02 NATURE =7 SHVIRODNNDMINT - INSTALLATIONS CLASSESS PCRIR. LA

UENVIRONNEMENT

44-02-01 NATURE E7 ENVIRONNEMENT - INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA SROTESTYNw DE

L'ENVIRONNEMENT - CHAMP D'APPLICATION DE LA LEGISLATION

44-02-01-02 NATURE ET ENVIRONNEMENT - INSTALLATIONS CLASSEES POUR L& FROTECTION DE

L'ENVIRONNEMENT - CHAMP D'APPLICATION DE LA LEGISLATION - INSTALLATI WS SHTRANT DAKS LE

CHAMP D'APPLICATION DE LA LOI N° 76-663 DU 19 JUILLET 1876

44-03 NATURE ET ENVIRONNEMENT - INSTALLATIONS NUCLEAIRES

44-035-02 NATURE ET ENVIRONNEMENT - AUTRES MESURES PROTECTRICES OF L TNYIRDNNEMENT - LUTTE

CONTRE LA POLLUTION DES EAUX

44-06 NATURE ET ENVIRONNEMENT - ENQUETE PUBLIQUE PREALABLE AUX TRAVEY SUSCEFTIBLES

D'AFFECTER L'ENVIRONNEMENT (LOI DU 12 JUILLET 1983)
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Cour Administrative d'Appel de Paris

N°¢ 04PAOOG65
Inédit au recueil Lebon
i1ére chambre
Mme la Pré SICHLER-GHESTIN, président
M. Joseph POMMIER, rapporteur
M. BACHINI, commissaire du gouvernement
SCP HUGLO LEPAGE & ASSOCIES, avocat

lecture du jeudi 20 décembre 2007
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte introductive, enregistrée le 19 février 2004, et le mémoire ampliatif enregistré le 17 mai 2004,
présentés pour la COMMUNE DE MAINCY représentée par son maire (77950) et fa SCI VALTERRE ayant son
siége a Vaux le Vicomte (77950) Maincy par

Me Lepage ; la COMMUNE DE MAINCY et la SCI VALTERRE demandent a la Cour :

1°} d'annuter le jugement n° 013624 du 18 décembre 2003 par lequel le Tribunal administratif de Melm a
rejete leur demande tendant & 'annulation de I'arrété du 6 avril 2001 par lequel le préfet de Seine-et-Mame
& autorisé le syndicat mixte pour le traitement des ordures ménagéres du centre ouest seine et mamais
{SMITOM) a exploiter un centre intégré de traitement des ordures ménagéres sur le territoire de la commune
de Vaux-le-Pénil ;

2°) d'annuler pour excés de pouvoir cet arréts;

Vu les autres pigces du dossier ;

Vu la directive 89/369/CEE du Conseil du 8 juin 1989 concernant [a prévention de la pollution atmosphérique
en provenance des instaliations nouvelies d'incinération des déchets municipaux ;

Vu la directive 89/429/CEE du Conseil du 21 juin 1989 concernant la réduction de la pollution atmosphérique
en provenance des installations existantes d'incinération des déchets municipaux ;

Vu la directive 2000/76/CE du Parlement européen et du Conseil, du 4 décembre 2000, relative 3
I'incinération des déchets ;

Vu e décret n° 85-453 du 23 avril 1985 pris pour I"application de Iz loi n® 83-530 du

12 juiliet 1983 ;

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour la loi n® 76-663 du 19 juiitet 1976 ;
Vu 'arrété du 25 janvier 1991 relatif aux installations d'incinération de résidus urbains ;

Vu l'arrété du 10 octobre 1996 relatif aux installations spécialisées d'incinération et aux installations de
coincinération de certains déchets industriels spéciaux ;

Vu I'arréte du 20 septembre 2002 relatif aux installations d'incinération et de co-incinération de déchets non
dangereux et aux installations incinérant des déchets d’activités de soins a risques infectieux :

Vu le code de l'environnement ;
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Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant été régulidrement averties du jour de I'audience :

Aprés avoir entendu au cours de I'audience pubiique du 6 décembre 2007 :

- le rapport de M. Pommier, rapporteur,

- les observations de Me Benech pour la COMMUNE DE MAINCY et la SCI VALTERRE,
- et les conclusions de M. Bachini, commissaire du gouvernement ;

Considérant que par un arrété en date du 6 avril 2001 le préfet de la Seine-et-Marne a autorisé fe syndicat
mixte pour le traitement des ordures ménagéres du Centre Quest Seine et Mamais (SMITOM) a exploiter un
centre intégré de traitement d'ordures ménagéres sur le territoire de la commune de Vaux-le-Pénil ; que la
COMMUNE DE MAINCY et la SCI VALTERRE relévent appel du jugement en date du 18 décembre 2003 par
lequel le Tribunai administratif de Melun a rejeté leur demande tendant & 'annulation dudit arréte :

Sur la régularité du jugement :

Considérant que le tribunal administratif a pu sans entacher sa décision d’une contradiction de motifs,
estimer gue I'étude d'impact n'était pas entachée d'insuffisance notamment dans son analyse des effets de
Fexploitation d'un incinérateur d'ordures ménagéres sur la qualité de 'air et la santé des populations
riveraines et ajouter a l'arrété du 6 avril 2001 des prescriptions visant a faire mesurer annueliement les
teneurs en dioxines et en furannes dans les sols et sur les veégétaux au voisinage de l'instaliation classée ;

Sur la legalité de la décision attaguée :
Sur la légalité externe :
En ce qui concemne e caractére régulier et complet de la dermande d’autorisation :

Considérant gu'aux termes de Farticie 2 du décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 : « Toute personne gui
se propose de mettre en service une installation soumise 3 autorisation adresse une demande au préfet du
departement dans lequel cette installation doit &tre implantée » :

Considérant que la demande d*autorisation a pu étre Iégalement déposée par le SMITOM qui se proposait de
mettre en service l'installation classée, alors méme qu'était en cours la procédure de sélection du délégataire
a gui serait confide la gestion du service du traitement des ordures ménagéres ; qu'il-appartiendrait
seulement au délégataire, lors de la prise en charge de I'exploitation, d'en faire la déclaration au prefet dans
le délai prévu & P'article 34 du décret du 21 septembre 1977 :

Considérant qu'en vertu du 5° de I'articde 2 du décret du 21 septembre 1977 la demande d'autorisation doit
mentionner les capacités techniques et financidres de l'exploitant :

Considérant que si le dossier de demande d'autorisation ne comportait que des indications succinctes sur ce
point, le préfet disposait, eu égard aux compétences exercées depuis 1996 par le syndicat mixte et aux
ressources dont bénéficiait cet établissement public de coopération intercommunale, des éléments lui
permettant d'apprécier les capacités technigues et financiéres du demandeur :

Considérant que e centre intégré de traitement de déchets objet de la demande d'auterisation au titre de ia
législation sur les installations dassées comprend une dechetterie, une plate-forme de tri sommaire, un
centre de tri de déchets secs, une unité de valorisation énergétique constihiée de deux incinérateurs
d'ordures ménageres ; qu'il ne constitue pas une installation de stockage de déchets, dont la mise en activitd
est subordonnée & la constitution de garanties financidres en verty de l'articie L. 516-1 du code de
l'environnement ; que par suite la demande d'autorisation n'avait pas a prédser fes rmodalités de celies-¢j ;

En ce qui concerne le caractére suffisant de I'étude diimpact :

Considérant qu'aux termes de l'article 3 du décret duy 21 septembre 1977 dans sa rédaction alors applicable :
« A chaque exemplaire de la demande d'autorisation doivent &tre jointes les piéces suivantes (...} 4° L'étude
d'impact prévue & larticie 2 de la loi du 10 juillet 1976 susvisée dont le contenu, par dérogation aux
dispositions de I'artidle 2 du décret

n°® 77-1141 du 12 octebre 1977 pris pour I'application de I'article 2 de la loi du 10 juillet 1976 susvisée, est
défini par les dispositions qui suivent. Le contenu de I'étude diimpact doit étre en relation avec I'importance
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de l'installation projetée et avec ses incidences sur 'environnement, au regard des intéréts visés par l'article
ler la loi du 19 juillet 1976 susvisée et |'article 2 de la loi n® 92-3 du 3 janvier 1992 sur 'eau, L'étude
d'impact présente successivement : a) une analyse de I'état initial du site et de son environnement portant
notamment sur les richesses naturelies et les espaces naturels agricoles, forestiers, maritimes ou de loisirs,
ainsi que sur les biens matériels et le patrimoine culturel susceplibles d’'étre affectés par le projet ; b) une
analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents de l'installation sur I'environnement et en
particulier sur ies sites et paysages, la faune et la fiore, les milieux naturels et les equilibres hiologiques, sur
la commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs, émissions lumineuses) ou sur I'agriculture, I'hygiéne,
la salubrité et la sécurité publiques, sur la protection des biens matériels et du patrimoine culturel; cette
analyse précise notamment, en tant que de besain, I'origine, la nature et la gravité des poliutions de l'air, de
I'eau et des sols, le volume et le caractére polluant des déchets, le niveau acoustique des appareils qui seront
employés ainsi que les vibrations qu'ils peuvent provoquer, le mode et les conditions d'approvisionnement en
eau et 'utilisation de l'eau ; c) les raisons pour lesquelles, notamment du peint de vue des préoccupations
d'environnement, parmi les solutions envisagées, le projet a été retenu ; d) Les mesures envisagdes par le
demandeur pour supprimer, limiter et, si possibie, compenser les inconvénients de I'installation ainsi que
I'estimation des dépenses correspondantes : afin de faciliter |a prise de connaissance par le public des
informations contenues dans I'étude, celle—ci fera I'objet d'un résumé non technigue ; 5° Une étude de
dangers qui, d'une part, expose les dangers que peut présenter I'installation en cas d'accident, en présentant
une description des accidents susceptibles d'intervenir, que leur cause soit d'origine interne ou externe, et en
décrivant la nature et I'extension des conséquences gue peut avoir un accident eventuel, d'autre part, justifie
les mesures propres a réduire {a probabilité et les effets d'un accident, déterminées sous la responsabilité du
demandeur (...} » ;

Considérant que I'étude d'impact s'ouvre par un résumé non technique de vingt-huit pages dans lesguelies
sont abordés clairement et simplement les points principaux de I'étude et notamment [ question des rejets
atmosphériques ; qu‘ainsi ce résumé qui contrairement a ce que soutient la commune requérante ne
comporte aucune contradiction avec e contenu de I'étude d'impact a été de nature 3 en faciliter [a prise de
connaissance par le public ;

Considerant que I'étude d'impact présente suffisamment les données principales relatives a ia faune et aux
espaces agricoles ; que le site paiéolithique moyen découvert sur des parcelles du Tertre de Chérisy n'a &té
répertorié qu'en 2000, soit apres le dépdt de la demande d'autorisation ; gu'en fout état de cause ce site est
situé a I'extérieur des terrains d'emprise du projet ;

Considérant que I'étude dimpact indique que le site de Installation d'incinération d'ordures ménagéres
envisagée est implanté en dehors des périmétres de captage d'eau potable et qu'aucune poliution affectant le
réservoir du Tertre de Chérisy n'a été constatée depuis ia mise en service en 1965 de l'usine d'incinération
existante ; qu'elle précise que le stockage des machefers et des résidus d'épuration des fumées d'incinération
d'ordures ménagéres sera réalisé dans des fosses étanches ; gu'elie indique que ies eaux de lavage seront
dirigées vers le réseau de collecte des eaux usées de la future zone d'aménagement concerté ; que si I'stude
ne prégise pas le mode de traitement des rejets exceptionnels d'eau du process estimés 3 200 m3/an, cette
omission n'est pas de nature a faire regarder I'dtude d'impact comme insuffisante en qui concerne les effets
du projet sur la qualité de I'eau ;

Considérant que I'étude d'impact comprend une analyse chimigque de la gualité des sols en ce qui concerne
notamment les métaux lourds et les composés organigues ; que si cette analyse ne comporte pas de mesure
des dioxines et furannes, alors que l'installation envisagée était située partieliement sur le site de Tusine
d'incinération d’ordures ménageéres existante, la concentration en dioxines et furannes des rejets
atmosphériques n'était soumise & aucune valeur limite d'émission par l'arrété ministériel du 25 janvier 1991
relatif aux installations d'incinération de résidus urbains, alors en vigueur ; gue I'étude d'impact présente ies
caractéristigues qualitatives et quantitatives des fumées émises et les résultats d'une simulation de la
dispersion des polluants dans I'atmosphére ; qu'elle analyse en se référant aux principales études
scientifiques disponibles les effets sur la santé des riverains des émissions atmosphériques des instaillations
diincinération des déchets ménagers et indigue les estimations du risque lié a certains poliuants dont les
dioxines ; qu'ainsi elie a suffisamment analysé les effets directs et indirects de Fexploitation d'un incinérateur
d'ordures ménagéres sur lz santé des poputations riveraines ;

Considérant que si I'analyse des rejets atmosphérigues émis par l'unité de valorisation énergétique et de
teurs effets sur I'environnement n'a pas explicitement mentionné les effets sur ia faune, 1a flore, ies sites et
l'agriculture, cette omission ne peut dans les circonstances de V'espéce étre regardée comme entachant
d'insuffisance I"étude d'impact ;

Considérant que I'étude d'impact comporte une présentation des effets temporaires occasionnés par Je
chantier ; qu'elle n'avait pas & envisager Fhypotheése d’un dysfonctionnement, Jaquelle est prise en compte
dans I'étude de dangers ;

Considérant qu'il ne résulte pas de l'instruction qu’ 3 la date de dépit de la demande d'autorisation, des
installations industrielles étaient situées dans un périmétre proche du lieu dimpiantation du centre intégré de
traitement des ordures ménagéres et dont les interactions auraient dit étre analysées ; gue les risques lids au
stockage de produits toxigues ou inflammables sur le site de l'instaliation classee ont &té examinés dans

'étude de dangers ;
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Considerant que I'exploitant qui n'avait pas & présenter dans I'étude d'impact I'analyse comparée de plusieurs
sites envisageables a indiqué les raisons pour lesquelles le projet de centre intégré de traitement des ordures
meénagéres a été retenu ; gue la rationalisation des transports de déchets qui est un des motifs du choix du
site répond & une preoccupatlon d'environnement ;

Considerant que I'étude d'impact précise que les dépenses d'investissement consacrées a la protection de
'environnement s’élévent a 375 millions de francs ; qu'ainsi elle comporte 'estimation des dépenses relatives
aux mesures prises pour limiter ou compenser les inconvénients de I'installation et répond aux exigences de
l'article 3 du décret du

21 septembre 1977 ;
En ce qui concerne la régularité de {'enquéte publique :

Considérant qu'aux termes de l'article 6 du décret n® 85-453 du 23 avril 1985 alors en vigueur : « Le dossier
soumis a ['enquéte publique comprend les piéces suivantes 1. Lorsgue l'opération n'est pas soumise a décision

d'autorisation ou d'approbation : ... 7° La mention des textes qui régissent I'enquéte publique en cause et
l'indication de la fagon dont cette enquéte publique s’ msere dans la procédure administrative relative a
Ioperatlon consideree. II. Lorsque I'opération est soumise a décision d'autorisation ou d'approbation : ... 2°

Les piéces versées aux 2° et 7° du 1. ci-dessus » ;

Considérant que si les requérantes soutiennent que le dossier de demande d'autorisation ne comportait pas
indication des textes régissant 'enquéte publique, il ressort des pi2ces du dossier que ces mentions
figuraient en page six de I'étude d'impact ; que si la fagon dont cette enquéte s'insére dans la procédure
administrative relative a Fopération considérée n'était pas précisée, cette omission n'est pas de nature a
constituer un vice substantiel, dés lors qu'il apparaissait clairement que 'autorisation d'expioiter une
installation classée était délivrée aprés instruction du dossier soumis & enguéte publigue ;

Considérant qu'aux termes de I'article 6 du décret du 21 septembre 1977 dans sa rédaction issue de Iarticle
41 du decret n® B5-453 du 23 avril 1985, alors en vigueur : « .. L'enguéte est également annoncée, quinze
jours au moins avant son ouverture, par les soins du commissaire de la République et aux frais du
demandeur, dans deux journaux locaux ou régionaux diffusés dans ie département ou les départements
intéressés...

Considérant que ie décret n°® 85-453 du 23 avril 1985 pris pour I'application de la loi du 12 juiliet 1983
relative & la démocratisation des enquétes publiques et a la protéction de I'environnement comporte un
chapitre 111 consacré aux procedures parhcuheres d'enguéte publique et apportant des adaptations aux
modalités générales d'enguéte énoncees aux chapitres I et IT ; qu'll s'ensuit gu'est applicable aux enquétes
publiques auxquelles sont soumises les demandes d' autor:satlon d’exploiter une installation classée non
V'article 12 dudit décret mais son article 41 précité modifiant 'article 6 du décret du 21 septembre 1977 ; que
dés lors e maoyen tiré de Ia violation de I'article 12 du décret du 23 avrii 1985 en c= que ie prefet n aurart pas
fait praceder a une publication de rappel de avis d'enguéte publique dans deux joumaux régionaux ne peut
gu'étre écarté cornme inopérant ;

Considérant qu'aux termes de 'article 13 du décret-n® 85-453-du 23 avril 1985 alors en vigueur : « Un
exemplaire du dossier soumis a enquéte est adressé pour information au maire de chagque commune sur le
territoire de Iaque[Ee l'opération doit &tre exécutée et dont la mairie n'a pas ét¢ désignée comme lieu
d'enguéte » ; et qu'aux termes de article 8 du décret du

21 septembre 1977 : « Le conseil municipal de la commune ol l'installation projetée doit &tre implaniée et
celui de chacune des communes dont le territoire est atteint par le rayon d'affichage sont appeler a donner
leur avis sur la demande d'autorisation dés lI'ouverture de l'enquéte. (...) » ;

Considérant qu'il est constant guse le centre intégré de traitement des déchets sera implants sur le territoire
de ia commune de Vaux-le-Pénil ; gue si le rayon d'affichage de l'avis au public s'stendait aux communes
situées 2 deux kilométres du sife de Finstallation projetée, cette circonstance n'est pas de nature 2 faire
obllgatton a l'administration d'adresser copie du dossier auxdites communes ; que, par suite, le moyen tiré de
la méconnaissance de l'article 13 du décret du 23 avril 1985 en ce que le cnnseii municipal de Sivry-Courtry
aurait donné son avis sur la demande d'autorisation sans disposer d'un dossier complet ne peut qu'dtre
écarté comme inopérant ;

Sur la légalité interne :
En ce qui concerne la méconnaissance des articles L. 511-1 et L. 512-1 du code de I'environnement :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 511-1 du code de I'environnement : « Sont soumis aux dispositions
du présent titre les usines, ateliers, dépéts, chantiers et, d'une maniére générale, les installations exploitées
ou détenues par toute personne physique ou morale, pubiique ou privée, qun peuvent présenter des dangers
ou des inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour la santé, la sécurité, |a salubrité



Détail d'une jurisprudence administrative Page 5 sur 6

publiques, soit pour {'agriculture, soit pour la protection de la nature et de I'environnement, soit pour la
conservation des sites et des monuments {...) » ; et qu'aux termes de Farticle L. 512-1 du méme code :

« (...) L'autorisation ne peut étre accordée que si ces dangers ou inconvénients peuvent étre prévenus par
des mesures que spécifie 'arrété préfectoral » ;

Considérant gue compte tenu des procédés de dépoussiérage et de traitement des gaz de combustion mis en
oeuvre ainsi que des mesures de surveillance lmposees a l'exploitant et d'ailleurs renforcées par un arrété
complémentaire du 22 ]wllet 2003, les atteintes a I'environnement peuvent étre regardées comme prévenues
par des moyens appropries ; qu'ont été notamment imposées a I'exploitant des normes de rejets
atmospherlques anticipant sur celles fixées par l'arrété ministériel du 20 septembre 2002 transposant la
directive européenne du

4 décembre 2000 ; que si des mesures effectuées en mars 2002 ont révéié d'importantes concentrations de
dioxine émises par l'installation d'incinération existante et qui ont conduit 3 sa fermeture en juin 2002, il est
constant gue la cause en est le défaut de mise en conformité de cette installation ; que la concentration en
dioxines dans les sols et les végétaux n'était pas alarmante et a d'ailleurs baisse en 2003 ; qu'il ne résulte
pas de l'instruction que les faibles rejets de dioxines et furannes émis par la nouvelle installation, méme
cumulés avec ceux produits par 'ancien incinérateur, seraient de nature a provoquer de graves dangers pour
la santé humaine et l'environnement ;

En ce qui concerne la violation du principe de précaution :

Considérant qu'aux termes de ['article L. 110-1 du code de I'environnement : « 1.- Les espaces, ressources et
milieux naturels, les sites et paysages, la gualité de I'air, les espéces animales et végétales, fa diversité et les
équilibres biologiques auxquels ils participent font partie du patrimeine commun de la nation. Leur protection,
leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion sont d'intérét général et concourent
& I'objectif de développement durable qui vise & satisfaire les besoins de developpement et la santé des
générations présentes sans compromettre la capacité des générations futures & répondre aux leurs. Elles
s'inspirent, dans le cadre des lois qui en définissent ia portée, des principes suivants : 1°) je prindipe de
précaution, selon leguel I'absence de certitudes, compte tenu des connaissances sc:enuﬁques et echrniques
du moment ne doit pas Tetarder 'adoption de mesures effectives et proportionnées visant 3 prévenir un
risgue de dommages graves et irréversibles a I'environnement a un colit économiquement acceptable » ;

Considérant qu'ainsi qu'll vient d'étre dit les atteintes & I'envirennement pouvaient 8ire prévenues par des
mesures :mposees 2 !explmtant qu'il ne résulte pas de l'instruction gue Ies rejets de dioxines par F'unité de
valorisation énergétigue =t méme en tenant compte de l'imprégnation par les dioxines émises par lancienne
usine d'incinération d'ordures ménagéres feraient courir de graves dangers a la santé des popu!atmns
riveraines ; que dés lors les requérantes ne sont pas fondées a soutenir que le préfet aurait méconnu le
principe de précaution en prenant 'arrété attaqué ;

En ce qui concemne {'atteinte aux sites :

Considerant qu'il résulte de 'instruction que Finstallation projetée n'est située ni dans e champ de wvisibilité
du chdteau de Vaux-le-Vicomte ni dans les limites de {a zone de protection du site classé du Ru d'Ancoeur ;
qu'ainsi ['arrété atlaqué ne porte pas atteinte & la préservation des monuments et des sites ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la COMMUNE DE MAINCY et la SCI VALTERRE ne sont pas
fondges 2 soutenir que c'est a tort que par le jugement attaqué le Tribuna! administratif de Melun a rejeté
leur demande tendant a I'annulation de I'arrété du préfet de Seine et Marne en date du § avril 2001
autorisant I'exploitation d'un centre intégré de traitement des ordures ménagéres sur le territoire de la
commune de Vaux-le-Pénil ;

Sur les conclusions tendant a I'application des dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 'espace, de faire droit aux conciusions du SMITOM
centre ouest seine et marnais tendant au remboursement des frais exposés par lui et non compris dans les
dépens ;

DECIDE:
Article ler : La requéte de la COMMUNE DE MAINCY et de la SCI VALTERRE est rejetée.

Article 2 : tes conclusions du SMITOM centre ouest seine et marnais tendant 2 Fapplication des dispositions
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

2
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L8 SERVICE PUBLIC DE L& DIFFUEION DU DROIT

Cour administrative d'appel de Douai

N° 06DA00524
Inédit au recueil Lebon
1re chambre - formation 3 3 (ter)
Mme Tricot, président
M. Alain Stéphan, rapporteur
M. Lepers, commissaire du gouvernement
DUFEU & ASSOCIES, avocat

lecture du jeudi 22 février 2007
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 14 avril 2006 par télécopie et régularisée le 19 avril 2006 par la production de
I'original au greffe de la Cour administrative d'appe! de Douai, présentée pour M. Gérald X, demeurant ..., par
I'association d'avocats Doucet-Despas-Salabelie, Lancereau ; M. X demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 0300493 du 7 février 2006 par lequel ie Tribunal administratif de Rouen a rejete
sa demande tendant & l'annulation de I'arrété du 3 juillet 2002 par lequel le préfet de la Seine-Maritime a
autorisé la société 2H Energy a exploiter une activité de production et d'essais de groupes électrogénes et
d'ensembles electrotechnigues sur le territoire de la commune de Saint-Léonard ;

2°) d'annuler ledit arrété ;

3°) de condamner 'Etat 3 lui verser une somme de 1 500 euros en application de l'article L. 7617 1 du code
de justice administrative ;

Il soutient que e tribunal administratif n'a pas répondu aux moyens tirés de I'absence, dans 'stude d'impact,
de I'analyse de I'état initial du site, des raisons pour lesquelles le projet a été retenu, et de 'analyse sur les
émissions lumineuses ; que Ia société 2H Energy n'a produit, a 'appui de sa demande d'autorisation
dlinstaliation dassée, que les récépissés des deux demandes de permis de construire modificatifs du 30 juillet
2001 : que l'autorisation d'exploiter méconnait les dispositions des articles R. 421-2 et R. 421-12 du code de
Furbanisme ; que I'étude d'impact a été réalisée sur la base d'études réalisées en mai 2001, alors que des
travaux étaient en cours, et qu'elle n'a donc pu décrire le niveau sonore initial du site ; gue 'étude d'impact
ne présente pas une analyse compléte des nuisances sonores susceptibles d'étre engendrées par le projet
autorisé et renvoie & 'annexe 4 pour une analyse plus détaillée ; quelle ne présente pas d'analyse sommaire
des émissions lumineuses ; que I'exploitant n'a pas présenté, dans I'étude d'impact, I'analyse comparée de
plusieurs sites envisageables ; que I'étude d'impact ne comporte pas une analyse suffisante des mesures
envisagées pour reduire et, si possible, compenser les nuisances sonores ; gue les mesure sonores et les
simulations ne sont ni fiables ni utiles ; que, postérieurement a Menguéte publique, une éude
complémentaire a été effectuée conduisant 4 de nouvelles mesures compensatoires propres @ ramener les
nuisances sonores en deca des normes réglementaires, sans faire I'objet d’une nouvelle enquéte ; qu'ainsi
l'autorisation d'exploiter attaguée a &té accordée & Iz suite d'une procidure irréguiidre ; gque les niveaux
timnites de bruit admissibles auxquels 'exploitation doit se conformer ont &té &tablis & partir d’'un niveau
sonore initial du site erroné et qu'ils ne sont pas suffisants pour assurer iz protection des riverains contre les
nuisances sonores ; que les mesures destinées & réduire les nuisances soneres ne sont pas suffisantes | gue
le bruit de I'établissermnent est dans une tonalité marquée au sens du point 1.8 de Iarréts du 23 janvier 1997
qui justifie des mesures par tiers d'octave ;

Vu le jugement et 'arrété attaqués ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 5 septembre 2006, présenté pour ia société 2H Energy, par
I'association d'avocats Dufeu et associés ; elle conclut au rejet de la requéte et & ce que M. X soit condamné
a lui verser la somme de 2 000 euros en application de l'article L. 76171 du code de justice administrative ;
elle soutient que I'absence dans I'étude d'impact de I'analyse de I'état inital du site, des raisons pour
lesquelles ie projet a été retenu, et de l'analyse sur les émissions lumineussas ne constituait que des
arguments au soutien du moyen tiré de l'insuffisance de I'etude d'impact, et qu'ainsi le jugement attaqué est
suffisamment motivé ; que les deux récépissés de demande de permis de construire modificatifs faisaient
nécessairement référence aux arrétés portant délivrance des deux pertis de construire en date des 30 aoit
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2000 et 16 janvier 2001, et que ces demandes de permis de construire modificatifs correspondaient a I'état
du projet au moment de la demande ; gue M. X ne peut utilement se prévaloir ni des dispositions de Particle
R. 421-2 du code de l'urbanisme, ni de celles de l'article R. 421-12 du méme code ; que le rapport du 14 juin
2001 mentionne que la période de réalisation des travaux du chantier n'a pas été prise en compte dans les
mesures, et mentionne par ailleurs de nombreux éléments sonores, notamment le trafic routier ; que I'étude
d' impact comporte une analyse des nuisances sonores susceptsbles d'étre engendrées par le projet autorisé et
renvoie a I'annexe 4 pour une analyse plus détaillée ; gu'elle présente également une analyse sommaire des
émissions lumineuses susceptibles d'étre engencirees par le projet ; que 'exploitant n'a pas a presenter dans
I'étude d'impact, l'analyse comparée de plusneurs sites env:sageables surtout lorsque, comme c'est le cas en
I'espéce, aucun autre parti d'implantation n'a été envisagé ; que F'étude d'impact comporte une analyse des
mesures envisagées pour réduire et, si possible, compenser les nuisances sonores ainsi gue I'estimation des
depenses correspondantes pour rendre ces mesures effectives ; que les différentes mesures n'ont pas été
effectuées dans des conditions de fiabilité suffisante ; que toutefois les modifications, apportées pour tenir
compte des observations recueiliies au cours de l'enguéte, n'ont pu avoir d'influence sur la nature et le sens
des observations ; que les niveaux limites de bruit admissibles auxquels I'exploitation doit se conformer
n'excédent pas ceux que prévoit Farrété ministériel du 23 janvier 1997 ; qu'ils n'ont été établis qu'a partir
d'un niveau sonore initial du site erroné ; gu'une campagne de mesures a été effectuée au mois de mai 2003,
campagne dont il ressort, d'une part, qu' au point « zone a émergence réglementée 1 », I'émergence sonore
diurne est nulie et que I"émergence sonore nocturne est de 4, soit 'émergence sonore maximale autorisée
par I'arrété du 23 janvier 1997 et, d'autre part, qu'au point « zone 3 émergence réglementée 2 », aucune
émergence sonore n'est relevée en journée, I'émergence sonore noctume étant de 1 ; gu'il ressort de I'étude
produite par M. X et réalisée, a sa demande, par un ingénieur acousticien au mois d'avril 2005, que les
niveaux d'émergence, mesurés seion la méthode décrite par I'arrété du 23 janvier 1997, sont inférieurs aux
normes réglementaires admises ; qu'il ne ressort, ni de ce rapport, ni des autres pigces du dossier, que le
bruit de I'établissement serait dans une tonalité marquée au sens du point 1.9 de I'arrété du 23 janvier

1997 ;

Vu le rnémoire en défense, enregistré ie 8 décembre 2006, presente par le ministre de I'eco!og:e et du
développement durable ; il conclut au rejet de la requéte et & ce que M. X soit condamné & verser a I'Etat une
somme de 3 000 euros au titre de larticle L. 761-1 du code de justice administrative ; il soutient que le
tribunal administratif n'était pas tenu de répondre 2 tous les arguments présentés ; que la justification du
dépot de la demande de permis de construire contribue seulement 3 assurer la coordination des procédures
d'instruction du permis de construire et de I'autorisation d'instailation classée et qu'ainsi, Iz droonstance gue
1z société ZH Energy n'a produit, 3 'appui de sa demande d'autorisation d'instaliation classée, gue les
récépissés des deux demandes de permis de construire modificatifs du 30 juillet 2001, n'est pas de nature 3
vicier la procédure ; que ["&tude d'impact présente une analyse fondée sur des elemems suffisamment fiabies
de I'état initial du site et de son environnement, une analyse suffisante des effets directs de I'installation sur
'environnement et sur la commodité du voisinage, les raisons pour lesquelles, parmi les partis envisagés, le
projet a £te retenu, et les mesures envisagées pour réduire ou compenser ies conséquences dommageables ;
que les mesures sonores ont é&té effectuées dans des conditions de fiabilité suffisante, et gu'il n'est pas
contesté gue la méthode utilisée soit conforme a I'arrété ministériel du 23 janvier 1997 ; qu'il renvoie pour e
surplus aux moyens présentes par fe préfet de la Seine-Maritime devant le Tribunal admmzstratif de Rouen ;

Vu les aulres pieces do dossier ;
Vu le code de I'environnement ;
Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977, pris pour I'application de 1a ioi n® 76-663 du 19 juillet 1976
refative aux installations classées pour la protection de environnement ;

Vu l'arrété du 23 janvier 1997 relatif a la limitation des bruits émis dans I'environnement par les installations
classées pour la protection de l'environnement ;

Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience,

Aprés avoir entendu au cours de laudience publique du 8 février 2007 3 laguelie siégeaient Mme Christiane
Tricot, président de chambre, M. Olivier Yeznikian, président-assesseur et M. Alain Stéphan, premier
conseiller :

- le rapport de M. Alain Stéphan, premier conseiller,
- et les conclusions de M. Jacques Lepers, commissaire du gouvernement ;

Sur la régularité du jugement attaqué :
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Considérant qu'eu égard 3 I'argumentation développée par M. Gérald X, le Tribunal administratif de Rouen a
suffisamment répondu au moyen tiré de I'insuffisance de I'étude d'impact ;

Sur la 1égalité externe :
En ce gui concerne fes moyens relatifs aux permis de construire :

Considérant gu’aux termes de ["article 2 du décret du 21 septembre 1977 : « Lorsque Iimplantation d'une
installation classée nécessite 'obtention d'un permis de construire, ia demande d*autorisation doit &tre
accompagnée ou complétée dans les dix jours suivant sa présentation par la justification du dépét de ia
demande de perrnis de construire (...) » ; que cette piéce contribue seulermnent & assurer la coordination des
procédures d'instruction du permis de construire et de 'autorisation d'instaliation classée ; que si la société
2H Energy n'a produit, a Pappui de sa demande d‘autorisation d'installation dassée, que les récépissés des
deux demandes de permis de construire modificatifs du 30 juillet 2001, cette circonstance n'est pas de nature
a vicier la procédure ; que d'ailleurs, les deux récépissés de demande de permis de construire modificatifs
faisaient référence aux arrétés portant délivrance des deux permis de construire en date des 30 aofit 2000 et
16 janvier 2001, et que ces demandes de permis de construire modificatifs correspondaient 3 I'état du projet
au moment de la demande ;

Considérant que M. X ne peut utilement se prévaloir, pour contester Ia iégalité de I'autorisation d'exploiter
attaguée, ni des dispositions de l'article R. 421-2 du code de I'urbanisme, qui imposent la présence de I'étude
d'impact au dossier de demande de permis de construire, ni de celles de I'article R. 421-12 du code de
l'urbanisme, qui imposent a 'autorité qui délivre le permis de construire de faire connaitre au pétitionnaire
que le permis de construire ne pourra étre délivré avant Ia fin de "enquéte ;

En ce qui concerne le moyen tiré de l'insuffisance de 'étude d'impact :

Considérant qu'aux termes de I'article 3 du décret du 21 septembre 1977 : < A chagque exemplaire de la
demande d'autorisation doivent &tre jointes les pigces suivantes : (...) 4° L'étude d'impact prévue a l'artide 2
de ta o du 10 juiliet 1976 susvisée dont le contenu, par dérogation aux dispositions de Fartide 2 du décret
n® 77-1141 du 12 octobre 1977 pris pour ['application de V'article 2 de la loi du 10 juiliet 1575 susvisée, est
défini par les dispositions gui suivent (...) Le contenu de I'étude d'impact doit &Te en relation avac
Fimportance de Vinstallation projetée et avec ses incidences prévisibles sur I'environnemest, au regard des
intéréts visés par l'article ler de la loi du 19 juillet 1976 susvisée, et I'article 2 de la loi R® 92-3 du 3 janvier
1992 sur 'eau. / L'étude d'impact présente successivemnent : a} Une analyse de I'état inital du site et de son
environnement, portant notamment sur les richesses naturelles et les espaces naturels agricoles, forestiers,
maritimes ou de loisirs, ainsi que sur les biens matériels et le patrimoine culturel susceptibies d'étre affectés
par le projet ; b} Une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents de [nstallation sur
i'environnement et en particulier sur les sites et paysages, la faune et la flore, les milieux naturels et les
€quilibres biologiques, sur ia commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs, émissions lumineuses) ou
sur F'agriculture, hygiéne, la santé, ia salubrité et la sécurité publigues, sur la protection des biens matériels
et du patrimoine culture! ; cette analyse précise notamment, en tant gue de besoin, Forigine, la nature ef ia
graviteé des poliutions de I'air, de I'eau et des sols, le volume et le caractére poliuant des déchets, le niveau
acoustique des appareils gui seront employés ainsi que les vibrations qu'ils peuvent provoguer, ie mode et les
conditions d'approvisionnement en eau et d'utilisation de 'eau ;

¢) Les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations d'environnement, parmi les
solutions envisageées, le projet présenté a été retenu ; d) Les mesures envisagées par le demandeur pour
supprimer, limiter et si possible compenser les inconvénients de I'installation ainsi que Festimation des
dépenses correspondantes. Ces mesures font Fobjet de descriptifs précisant les dispositions d'aménagement
et d’exploitation prévues et leurs caractéristiques détaillées. Ces documents indiguent les performances
attendues, notamment en ce qui concerne la protection des eaux souterraines, I'épuration et P'évacuation des
eaux résiduelies et des émanations gazeuses, ainsi que leur surveillance, Pélimination des déchets et résidus
de l'exploitation, les conditions d'apport a l'installation des matiéres destinées 3 y étre fraftées, du transport
des produits fabrigues et de l'utilisation rationnelle de I'énergie ; e} Les conditions de remise en état du site
aprés exploitation ;

f) Pour les installations appartenant aux catégories fixées par décret, une analyse des méethodes utilisées
pour évaluer les effets de l'installation sur I'environnement mentionnant ies difficultés éventuelles de nature
technique ou scientifigue rencontrées pour établir cette évaluation. / Afin de faciliter 1a prise de connaissance
par le public des informations contenues dans I'étude, celle-ci fera 'objet d'un résumé non technique. » ;

Considérant que M. X soutient que I'étude d'impact a été réalisée sur la base d'études, réalisées en mai 2001,
alors que des travaux étaient en cours, et gu'elie n'a donc pu décrire ie niveau senore initial du site ; que,
toutefois, le rapport du 14 juin 2001 mentionne que la période de réalisation des travaux du chantier n'a pas
été prise en compte dans les mesures et fait état des nombreuses émissions sonores prises en compte,
provenant notamment du trafic routier ; qu'ainsi, conformément au 2} du 4° de I'articie 3 du décret précité,
une analyse, fondée sur des éléments suffisamment fiables de I'état initial du site et de son environnement, a
été présentee ;
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Considérant que I'étude d'impact comporte une analyse des nuisances sonores susceptibles d’étre engendrées
par le projet autorisé et renvoie a I'annexe 4 pour une analyse plus détailiée ; qu'elle présente également une
analyse sommaire des émissions lumineuses susceptibles d'étre engendrées par le projet ; qu'ainsi, elie
présente une analyse suffisante des effets directs de l'instaliation sur I'environnement et sur la commodité du
voisinage prévue au b) du 4° de Particle 3 précité ;

Considérant que I'exploitant n'a pas a présenter, dans I'étude d'impact, 'analyse comparée de plusieurs sites
envisageables, lorsque, comme c'est le cas en 'espéce, aucun autre parti d'implantation n'a été envisagé ;
gu'il apporte, par ailleurs, des justifications suffisantes pour le choix du site, telies que le recrutement dans le
bassin d’emploi de Fécamp et la compatibilité de I'installation avec le réglement de fa zone industrielle de
Babeuf et du plan d'occupation des sols de la commune de Saint-Léenard ; qu'ainsi, au regard des exigences
du ¢} du 4° de 'article 3 précité, I'étude d'impact présente suffisamment les raisons pour lesquelles le projet
a été retenu ;

Considérant que I"étude d'impact comporte une analyse des mesures envisagées pour réduire et, si possible,
compenser les nuisances sonores ainsi gue Pestimation des dépenses correspondantes pour rendre ces
rnesures effectives ; qu'en outre, les mesures réalisées en deux peoints ayant conduit & la constatation d'un
niveau d'émergence supérieur aux normes admises, 'étude d'impact a été complétée par une étude
acoustique complémentaire du 4 mars 2002 ; que cette étude, accompagnée de nouveaux éléments
prévisionnels acoustiques, énonce les différentes nouvelles mesures compensatoires perrnettant de ramener
ces nuisances en dega des normes réglementaires, mesures consistant, notamment, en la réalisation d'une
cloison sur toute la hauteur et largeur du batiment tdlerie, en la mise en place d'un systéme de production
d'air comprimé autonome et dédié a la machine fonctionnant la nuit, et en l'installation d'un compresseur plus
puissant et moins bruyant gue les deux compresseurs prévus initialement ; qu'ainst, conformément au d) du
4° de I'article 3 précité, les mesures envisagées pour réduire ou compenser les conséguences dommageabies
ont été suffisamment présentées ;

Considérant enfin que si M. X conteste l'utilité des mesures sonores et la pertinence des simulations
effectuées, il ne résulte pas de linstruction que les différentes mesures n'aient pas &té effectuées dans des
conditions de fiabilitg suffisante et qu'il n'est pas contesté que 13 méthode utilisée soit conforme & l'arrété
ministériel du 23 janvier 1997 ;

Considérant qu'll résutte de ce qui précéde que M. X n'est pas fondé & soutenir que 'éude dimpact n'aurait
pas pris en compte tous les aspects environnementaux pertinents, sans grave omission ¥ erraur,
conformément 3 I'article 3 précité du décret du 21 septembre 1977 ;

En ce gui concerne te moyen tiré de l'irrégularité de [a procédure d'enguéte pubiique :

Considérant que, postérieurement a I'enquéte publique, une étude complémentaire a &é effectude conduisant
a de nouvelles mesures compensatoires propres & ramener les nuisances sonores en deca des normes
réglementizires, sans faire Fobjet d'une nouvelle enquéte ; que, toutefois, ces modificabions, apportées pour
tenir compte des observations recueillies au cours de 'enguéte, n'ont pu avoir d'influence sur fa nature et e
sens de ces observations, n'ont pas modifié 'économie générale du projet, et n'ont pas rendu nécessaire une
nouvelle enquéte ; que, par suite, M. X n'est pas fondé a soutenir que autorisation d'exploiter attaquée a é42
accordée a la suite d'une procédure irréguliére ;

Sur la légaiité interne :

Considérant qu'aux termes de l'article 3 de I'arrété du 23 janvier 1997 relatif 3 la limitation des bruits émis
dans I'environnement par les installations classées pour [a protection de Fenvironnement : « Liinstallation est
construite, équipée et exploitée de fagon que son fonctionnement ne puisse étre & I'origine de bruits transmis
par voie aérienne ou solidienne susceptibles de compromettre la santg ou la sécurité du voisinage ou de
constituer une nuisance pour celui-ci./ Ses émissions sonores ne doivent pas engendrer une émergence
supérieure aux veleurs admissibles (_..) U'arrété préfectoral d'awtorisation fixe, pour chacune des périodes de
la journée {diume et noctume), les niveaux de bruit 3 ne pas dépassey en Gmites de propriété de
I'établissement, déterminés de maniére a assurer le respect des valeurs d'émergence admissibles. Les valeurs

" fixées par l'arrété d'agtorisation ne peuvent excéder 70 dB{A) pour 2 péricde de jour ef 60 dB(A) pour ia
période de nuit, sauf si le bruit résiduel pour la période considérée est superieur 2 cette limite. / Dans le cas
ol le bruit particulier de I'établissement est a tonalité marquée au sens du peint 1.9 de I'annexe du présent
arrété, de maniére établie ou cycligue, sa durée d'apparition ne peut excéder 30 % de la durée de
fonctionnement de I'établissement dans chacune des périodes diume ou nocturne () » ;

Considérant que 'autorisation d'exploiter contestée a fixé les niveaux limites de bruits admissibles auxquels
{'exploitation doit se conformer a 53 dB(A) pour la période de jour et de

34 dB(A) pour la période de nuit ; que ces valeurs n'excédent pas celies que prévoit 'arrété ministériel du 23
janvier 1997 ; qu'il ne résulte pas de Pinstruction gqu'elie aient été stablies & partir d'un niveau sonore initial
du site erroné ni gu'elles ne soient pas suffisantes pour assurer 3 protechion des riverains contre les
nuisances sonores ; que l'autorisation impose ia réalisation de mesures destindes & réduire les nuisances
sonores, mesures consistant en la réalisation d'améliorations a la source des aéroréfrigérants et bancs de
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charges, en la mise en place de silencieux de ventilation pour les cellules d'essais, de silencieux
d'échappement pour les groupes électrogénes en essai, en la réalisation d'un merlon planté d'arbres en
bordure QOuest et Nord du projet ainsi gqu'en des renforcements des bardages locaux pour le batiment
principal et le hall d'essais ;

Considerant que l'article 4.4.2 des prescriptions annexées 3 I'autorisation d'exploiter attaquée impose la
réalisation, dans le mois suivant la notification dudit arrété, d'une mesure des niveaux d‘émissions sonores de
I'établissement par une personne ou un organisme qualifié ; que conformément & cette prescription, une
campagne de mesures a été effectuée au mois de mai 2003, campagne dont il ressort, d'une part, qu'au
point « zone a émergence réglementée 1 », |'émergence sonore diume est nulle et que I'émergence sonore
nocturne est de 4, soit I'émergence sonore maximale autorisée par l'arrété du 23 janvier 1997 et, d'autre
part, qu'au point « zone a émergence réglementée 2 », aucune émergence sonore n'est relevée en journge,
I'émergence sonore nocturne étant de 1 ; qu'il ressort de I'étude produite par M. X et réalisée, 3 sa demande,
par un ingénieur acousticien au mois d'avril 2005, gue les niveaux d'émergence, mesurés selon la méthode
décrite par I'arrété du 23 janvier 1997, sont inférieurs aux normes réglementaires admises ; gu'il ne ressort
ni de ce rapport, ni des autres piéces du dossier que le bruit de I'établissement serait dans une tonalité
marquée au sens du point 1.9 de I'arrété du 23 janvier 1997 ; que, dans ces conditions, M. X n'est pas fondé
a soutenir que les mesures prescrites par I'arrété attaqué en matigre de nuisances sonores sont

insuffisantes ;

Considérant qu'il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que M. X n'est pas fondé a soutenir que c'est & tort
que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de Rouen a rejeté sa demande tendant a 'annulation
de I'arrété du 3 juiliet 2002 par lequel le préfet de la Seine-Maritime a autorisé la société 2H Energy 3
exploiter une activité de production et d'essais de groupes élecirogénes et d'ensembles électrotechniques sur
le territoire de la commune de Saint-Léonard ; que doivent &tre rejetées, par voie de conséquence, ses
conclusions tendant au benéfice des dispositions de [article L. 76121 du code de justice administrative ;
qu'en revanche, il v a lieu, sur le fondement de ces demiéres dispositions, de metire 3 1a charge de M. X ie
paiement, 2 |a société 2H Energy, de la somme de 1 500 euros au titre des frais que celle " a exposés et
non compris dans les dépens ;

DECIDE :
Article ler : La reguédte de M. X ast rejetée.

Articie 2 : M. X versera a la société 2H Energy Iz somme de 1 500 euros au titre de 'articie L. 76171 du code
de justice administrative.

Articie 3 : Le présent arrét sera notifié & M. Gérald X, 2 la sodété 2H Energy et au ministre de I'écologie et du
développement durabie.

Copie sera transmise au préfet de la région Haute-Normandie, préfet de 2 Seine-Mariime.
P
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